
成长路上，心存感激

——记我与邹贤敏老师的交往

吴 泓

记不清是怎么开始与邹贤敏老师交往的了，那些细节，当时情景，竟至于

模糊。大概那时还年轻，评中学语文一级教师没有论文，于是，课余之时，我

就把自己和学生做的活动、教学上的一些体会写出来，寄出去。记忆中，真正

直接给我回信的就是华中师范大学《语文教学与研究》的李发舜老师和湖北大

学《中学语文》的邹贤敏老师，而与邹老师的书信往来又最为频繁、长久。或

许是天性敏感，从邹老师的来信中，我能深切地体会到一颗真正关切语文教育、

真诚关心语文后学的热忱的心。在我心里，偶尔也会泛起这样的念头：他会是

什么模样？是年轻的教授？还是年长的学者？

也就是从那时起，我几乎每写一篇“论文”都会寄给邹老师看；心中有了什么

想法也会及时地写信给他，想听听他的意见或者建议，而我也总能得到邹老师

的回信指导。邹老师回信虽短，但要言不繁，言简意赅，给我启迪，只可惜这

些书信在我多次搬迁辗转中没能保留下来。与邹老师探讨交流的那段日子，算

起来前后有四五年，内容繁杂而丰富，从单篇课文的教学设计到课堂教学艺术

的感悟，从单元教学的整体处理到语文课堂教学技术行为的探究……我都沉浸

其中，乐此不疲。按如今网上的说法，那时的我，应该是一个“技术主义”的痴

迷者，可在当时，谁会认为“技术主义”的娴熟不是教育教学的至高境界呢？更

何况“技术主义”这种评价或者说法也不完全合适，而我的研究“论文”在《中学

语文》上发表也日渐增多了起来。

1991年，我参加广西中青年教师高中议论文优质课大赛，获得了一等奖。

多年的实践和积累，我能感受到青年教师成长的艰辛与不易。我把自己的体会

和感受告诉邹贤敏老师，邹老师鼓励我说：“把它写出来，这对青年教师有用。”
是邹老师的鼓励和肯定让我完成了这近两万多字的文稿。当《青年教师应该学

习的基本功——谈单篇课文处理的六个方面》系列文稿在《中学语文》“青年教

师之页”栏目上连载时，我的内心异常激动，要知道，当时在此栏目发表文章的

都是大名鼎鼎的前辈，如钱梦龙老师、于漪老师，能够与这些大师同台，我内

心的成就感、感激情，真是无法言说。邹老师此举更坚定了我一个信念：扎扎

实实地做事。这个信念种植在我心中，直到今天。

1994年的夏天，我到了县教研室工作，因公事出差到了武汉，终于见到了

交往已久却未曾谋面的邹贤敏老师。在邹老师家，我们尽兴地畅谈了几个小时，

几乎忘了吃饭……一位亲切而谦和的学者，一位宽厚而朴实的长者便深深刻印

在我心中。



1995年 1月《中学语文》第 1期，刊登了我较为满意的论文《让篇篇都

具诱惑力，使课课都有新鲜感》，且作为本期的“封面人物”加以宣传。当时的

我，在中语界名不见经传，对于我，这可是莫大的激励和鼓舞！人是需要被人

肯定和激励的，或许，就从那一刻起，更加坚定了我一生要从事语文教育事业

的信心。1996年我被评为广西桂林地区“专业技术拔尖人才”；1997年我被

评为桂林地区“十大杰出青年”；1998年广西人民政府授予我“特级教师”光荣

称号，这一步步的脚印，依稀中总有邹老师的身影。

常听人说：朋友是季节性的植物。可真没有想到，我与邹老师这种亦师亦

友的交往与交流竟会这么长久，这么深入。1999年，我辞去职务，来到广东，

重新做回一位普普通通的语文教师，是邹老师鼓动我：“到深圳去吧，去找宝安

区教育科学研究培训中心的教研员唐宝成和熊俊峰老师。”就这样，我来到了深

圳，来到了宝安，开始了我教育教学探索的第二阶段——高中语文“专题研究性

学习”的全程操作实验与思考。2003年春天，我把自己新出的专著《精神和言

语共生——高中语文“专题研究性学习”》一书送到邹老师的手里，让我想不到

的是，他竟主动热情地提出要为我写书评。书评中，他写道：

这是一本有思想魅力的书。它来自作者对语文教学现状深沉而独特的思考。
面对花样翻新的语文教学理论、模式、技术、方法，吴泓不迷信、不盲从，坚
持独立思考，走自己的路，认定铸就思想、构筑精神是高中语文教改走出困境
的“第一要著”，并提出语文教学在义务教育阶段“是以言语技能的学习去领
悟作品的思想、精神、意蕴，即侧重于先‘技’后‘道’、由‘技’悟‘道’”。
而在高中阶段则“必须先‘道’（精神、思想层面）后‘技’（技巧、技能层
面），由‘道’悟‘技’，以‘道’御‘技’”。我以为，这一概括抓住了“精
神和言语共生”在不同学段实施的精髓，深得语文教学之“魂”，对正在摸索
前行的广大语文教师有重要的启迪……（该文在全国中文核心期刊《中学语文
教学参考》2003 年 8-9 期上登载）

这样的评价，对于正在困惑、迷茫中摸索的我，是一个极大的肯定和支持，

也让我这些年来能心无旁骛地坚持着自己的探索与实践。一位资深的物理特级

教师说我：“你这个人很执着。”我心想，执着源于热爱，更源于智者的认同。

这些年来，邹老师会常来深圳，和邹老师的交往和交流也逐渐多了起来，

而每一次的实验或思考，我都没有忘向邹老师汇报。我清晰地记得，每次和邹

老师通电话，他一听到我的声音就喜欢直呼我的姓名：“哦，吴泓！”向老师回

报，我想，一则与老师分享，二则获老师指点。在邹老师指点下，我看了不少

哲学及语言学方面的书，如罗素的《西方哲学史》、梯利的《西方哲学史》、

申小龙先生的《语言学纲要》，等等。而我对“精神和言语共生”这一语文学习

的思考更是得到了邹老师的理解和认可。2007年 5月 16日，《教育文摘周

报》为我作“头版人物”的专门报道，邹老师在点评文章里激励我说：

在吴泓的教改理念和实践里，我触摸到了一种真正现代的语文观、语言观，
在当下的语文课改环境里，它颇具先锋意味并因而显得有些曲高和寡。但是，
我坚信它是有生命力的。

我知道这几句话的份量，看到了自己努力的方向，也深知努力所要付出何

等的代价与艰辛。



2008年春节，邹老师又一次来到深圳，我带上自己编辑的《和学生一起读

<论语>》《和学生一起读<诗经>》和宝康老师一起到邹老师住处。邹老师还

是那么朴实、平易，一如每次见到他——随意平常的便装，刚从书房里走出来

的模样。我们谈我的专题学习、经典阅读、教育思考，谈房价、雪灾、学校的

现状。从上午谈到黄昏，从家里谈到街边的一间咖啡小屋。不知不觉，暮色泛

起，昏黄的灯光映照着幽暗的四壁，窗外是许许多多各种各样身世步履匆匆的

男人和女人……而我珍惜并留恋这精神聚会的短暂的时光。忘不了邹老师对我

的提醒：语文学习，无论是专题学习还是经典阅读，都应该具有——“全球的视

野、人类的立场和普世的价值”。而此时，我的心底竟也萌发出一种全新的想法：

我们过去提出的语文学科的性质“工具性”或“工具性与人文性的统一”会不会有

很大的局限性？要知道，“工具论”也好，“工具性与人文性统一论”也好，其哲

学的起点是“二元对立”“非此即彼”或“二项对立，以一项为主导”的“现代主

义”“齐一性”的思维模式。而语文学习，就个体掌握和运用语言的过程而言，它

是一个“就言而得意”到“据意而择言”的过程，一个通过言语世界的学习和拓展

达到精神世界的深邃和丰盈的过程，进而言之，就是“精神和言语共生”的过程。

它双向共生，言意互转，犹如一枚钱币的两面，既不对立，也不容分离。为此，

我们语文教育能不能以一种更为开放、包容的心态，去接纳或引进一些全新的

观念或理论呢？当我向邹老师请教，想用“后现代主义”的理论去阐释语文教育

“共生性”这一特质时，邹老师首先给予肯定，继而告诫我：“‘工具论’不是没用，

在当时的情况下有其积极意义，但在今天这样一个信息多变的时代，就有其局

限性。用新思想、新理论去补充、丰富和发展它很有必要。对‘三老’的教育思

想要反思，不是一无是处，而是应该具有批判精神，不能用‘打到孔家店’的做

法。目前中语界的不少教育模式，本质上说都是‘工具论’的代表。”

维特根斯坦尝言，把精神说清楚是一个巨大的诱惑。说实话，我还真想把

语文这一百年纷争不已的难题“说清楚”，因为它的诱惑性实在太大了！而邹老

师的告诫让我想到，无论是做人还是为学，都应该“尊重他人，倾听他人”；应

该“设身处地”和“换位思考”；应该尽可能地理性、公允和客观。

……

多少年过去了，记忆由清晰变得模糊，又由模糊转为清晰。成长路上，总

觉得冥冥之中有一种力量或者精神在支撑着我，是什么？说不清楚。与邹老师

的交往是那么的普通、寻常，它开始着，继续着，再继续，直至最后竟会让我

想到“神交”二字。忽然会想起伍尔芙写的《到灯塔去》，我的每一次前往，不

就是“到灯塔去”吗？而每一次回来，我都会想起邹老师多年以前送给我的话：

“敢于否定，善于拿来，勇于创新，善于创新”，我将会继续我的阅读，我的思

考，我的教学，我的写作……成长路上，我心存感激！

2008年 3月 12日夜于宝安

补记：

3月 13日，我和好友宝康又去了一次邹老师处。午饭后，还是那间小屋，

还是里间那张三人木桌，我们谈论了很多，一直到下午六点。好友余迅后到，



给我们带来了很多轻松的话题。其中一些内容很有意思，我补记如下，以备来

日思考：

1.如果说单篇文本教学的精彩设计是让学生始终保有学习兴趣，那么，专

题研究或经典阅读就是给学生一个丰厚的精神底子，而考试以及考试技巧就只

不过是检测一个人的能力或素养的手段和方法之一。我用了不少数据来说明专

题学习与测评考试并不矛盾且有促进作用，邹老师叮嘱我：“应该及时把这些写

出来，很有指导意义，当前很多老师的困惑就在这里！”

2.我说到网上对钱梦龙、于漪、余映潮三位老师的评价有失公允，邹老师

告诉我，他主编的《中学语文素质教育名家丛书》，其中，对钱梦龙老师评价

的标题是“智慧之光”，对于漪老师评价的标题是“人格魅力”，对洪镇涛老师评

价的标题是“生命之春”，这让我好想了一阵子。其实，仅从抽象出来的一些教

育理论的阐述，并不能全面地概括出鲜活的生命个体，更何况是名师大家。生

命的“在场”后面有多少的“不在场”，一如冰山之雄伟壮观，是因为它只有八分

之一在水面上。评价一个人，特别评价一位名师，我们既要“听其言”，了解他

（她）的教育理论，还要“观其行”，看他（她）在课堂里的生命表现，更要看

课堂后面、课堂以外的“不在场”的生命整体。

2013年暑假，我从北京，一路邯郸、新乡、郑州、武汉。到达武汉时已是

黄昏——夕阳西下，落日辉煌。我打上的去到湖北大学，邹老师一件背心，一

条大短裤，正在锻炼，接到电话，风尘仆仆的样子赶来迎接我，我们到了一个

小茶楼，说了很多很多事情。第二天，邹老师和师母，和潘纪平老师在一家湖

北菜馆请我吃饭。我很感动！我说，应该学生请老师的。他们说不行！在深圳

可以。我不知道该说什么，心里还是感动！感动！

2016年暑假，我随《诗经》湖北线考察团路过武汉，又去看望邹贤敏老师

和潘纪平老师。
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